Slovensko znásilňované náboženstvom
Ladislav Tóth
Velikán rozumu a citu Jean Jacques Rousseau v knihe Emil o výchove otvorene zaútočil na cirkevnú, a najmä na jezuitskú výchovu, ktorej základným výchovným prostriedkom bol trest, a v súlade so svojimi ideálmi vyzdvihol také výchovné princípy, ktoré vo presadzovali pozitívny rozvoj prirodzených vlôh každého človeka.
Zmyslom a cieľom takejto výchovy je to, čo má z vychovávaného urobiť slobodného človeka a nie otroka spoločnosti, ktorá výchovu realizuje prostredníctvom obmedzení, zákazu a trestu. Takúto ideálnu výchovu je podľa neho možné zabezpečiť len pod vedením múdreho a citlivého vychovávateľa, ktorý vychádza predovšetkým zo záujmov a potrieb dieťaťa, a nie požiadaviek dospelého človeka či požiadaviek cirkevných prelátov. Nečudo, že si Rousseau touto prácou popudil oficiálne vládnuce vrstvy a cirkev. Za otvorenú a nepokryteckú obhajobu náboženskej slobody pred cirkevným dogmatizmom, za obhajobu slobody presvedčenia a slobody vyznania sa mu apoštolská cirkev postarala o život štvanca Európy.

Náboženstvo ako iluzórne slnko

Čo ste dokázali v súčasnosti postaviť proti jezuitskej morálke, proti jej tvrdeniu, že človek je v podstate zlý, že je zaťažený dedičným hriechom a že výchova ho má represívnymi opatreniami zmeniť k lepšiemu? Či už prestalo platiť, že náboženstvo neurobilo človeka, ale človek vytvoril náboženstvo – aj to naše kresťanské? Či dnes neplatí, že náboženstvo je sebauvedomenie človeka, ktorý sa buď ešte nenašiel alebo sa sám sebe stratil? Či táto spoločnosť prestala podporovať náboženstvo, ktoré je prevrátené vedomie sveta? A či v našej spoločnosti platí, že náboženstvo je fantastickým uskutočnením ľudskej podstaty? Či dnes nie je boj proti náboženstvu bojom proti tmárstvu a nevedomosti? Či nie je súčasná náboženská bieda výrazom skutočnej biedy? Či nie je náboženstvo len povzdychom utláčaného a ubiedeného človeka bezcitným svetom a duchom bezduchých pomerov? Či náboženstvo prestalo vytvárať iluzórne šťastie ľudí namiesto skutočného šťastia, vari umožnilo zmeniť ich postavenie tak, aby nepotrebovali ilúzie? Či nie je náboženstvo aj v súčasnosti len iluzórne slnko, ktoré sa krúti okolo človeka dovtedy, kým sa človek nezačne krútiť sám okolo seba? Či kritika náboženstva nie je kritikou tohto slzavého údolia, ktorého svätožiarou je náboženstvo?

Potlačené občianske princípy

Pre sekulárneho humanistu náboženstvo nie je príčinou, ale prejavom ľudskej obmedzenosti. Svetské otázky nepremieňa na teologické, naopak, teologické otázky mení na svetské. Dejiny boli už dosť dlho objasňované poverami, tak objasňujme poveru dejinami. Otázku pomeru sociálnej emancipácie k náboženstvu možno považovať za otázku pomeru ľudskej a politickej emancipácie. V občianskej spoločnosti sa predpokladá povznesenie človeka nad náboženstvo. V tomto procese rozhodujúcu úlohu zohráva štát, jeho postoj k náboženstvu. Štát by mal byť prostredníkom medzi človekom a jeho slobodou. Štát je prostredníkom, do ktorého človek vkladá svoju celú nebožskosť, svoju celú ľudskú nezaujatosť voči komukoľvek. Konflikt, v ktorom je človek ako vyznávač nejakého náboženstva či nenáboženstva so sebou samým ako štátnym občanom a s inými členmi spoločnosti, sa redukuje na svetský rozkol medzi štátom a občianskou spoločnosťou. V občianskej spoločnosti sa človek aj politicky emancipuje od náboženstva tým, že sa stáva súkromnou vecou. Náboženstvo už nie je podstatou spoločnosti, ale podstatou rozdielu, čo dáva náboženstvu už aj navonok formu čisto individuálnej záležitosti. Toto všetko platí vo vyspelých demokratických štátoch. Lenže na Slovensku je to inak. Z ústavy sa stáva trhací kalendár, občiansky princíp je hlboko pochovaný. Skoro všetky strany a hnutia sa zaštiťujú kresťanstvom. Pätnásť poslancov NR SR „znásilňuje“ Slovensko, pretože väčšina poslancov, najčastejšie niekoľkokrát prekabátených ateistov, zo strachu či hanby schválilo výučbu náboženstva na školách – štátnych ustanovizniach. Na Slovensku sa pripravuje opäť moc jednej strany pravej  viery, či skôr jednej cirkvi.

